SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0065/02/2020 Dra: 10.12.2020

Slovenskd obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada dcastnikovi konania :

obchodné meno: Jozef Stano - Sprava domovych bytov
miesto podnikania: 91701 Trnava, Spartakovska 6459/3
1CO: 40908747

na zaklade kontroly vykonanej dia 07.02.2020, 28.02.2020 a 24.06.2020 u spravcu bytov
Jozef Stano — Sprava domovych bytov, Spartakovska 3, Trnava pri preSetreni podnetov
spotrebitel'ov ¢. 500/2018, ¢. 590/2018, ¢. 374/2019, ¢. 331/2020,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouZitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko:
a) pripreSetreni podnetu spotrebitel'a ¢. 500/2018 bolo zistené, Ze:
e spravca ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze zmena vysky mesacnej zalohovej
platby pre vlastnika bytu v polozke vytahy k 01.07.2018 z 1,56 € na
1,60 € bola dohodnuta s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na ulici VL. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, ako je uvedené¢ v ¢lanku 3 bod B.
ZABEZPECENIE SLUZIEB SPOJENYCH S BYVANIM ¢. 10 Zmluvy o vykone
spravy zo dna 01.02.2017,
e spravca z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na ulici VI. Clementisa
4, 5, 6, 7 Trnava, v roku 2018 vyplatil odmenu zastupcom vlastnikov bytového
domu V1. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, vo vyske 600 € z bankového uctu bytového
domu;

b) pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 500/2018 a ¢. 590/2019 bolo zistené, Ze spravca
nepredlozil ziadnu zédpisnicu zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na ulici VI. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, ani iny doklad, ktory by
preukazoval schvélenie prendjmu miestnosti na schodze vlastnikov, ktoré¢ boli konané v
hoteli Spectrum*** Trnava. Spravca v roku 2018 uhradil z fondu prevadzky, udrzby a
oprav VI. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava polozku za prendjom velkej konferencnej
miestnosti na schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prevadzkovatelovi
hotela Spectrum - Spectrum Group a.s., VI. Clementisa 13, TRNAVA, sumu vo vyske


admin
Odtlačok


48 € (vydavkovy pokladni¢ny doklad cislo P0O1-VO010 zo dia 17.04.2018 a
pokladni¢ny doklad z ERP);

c) pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 374/2019 bolo zistené, ze spravca nepredlozil
ziadnu zapisnicu zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ulici Vladimira Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, ani iny doklad, ktory by
preukazoval schvélenie dodavatela Robert Ladecky — FIRECONTROL na kontrolu
poziarnych hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej
protipoziarnej prehliadky v objekte VI. Clementisa 4-7, Trnava. Dodéavatel Robert
Ladecky — FIRECONTROL, na zdklade objedndvky spravcu zo dna 28.09.2018
vystavil faktaru ¢. 18/12/044, s datumom vyhotovenia 10.12.2018 na sumu 357,60 € za
kontrolu poziarnych hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej
protipoziarnej prehliadky v objekte VI. Clementisa 4-7, Trnava, ktoru spravca uhradil z
fondu prevadzky, udrzby a oprav V1. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, bez rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopét’desiat eur),

ktort je castnik konania povinny zaplatit” do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €.
u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00650220.

Odovodnenie:

Dna 07.02.2020, 28.02.2020 a 24.06.2020 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola u ucastnika konania Jozef Stano — Sprava
domovych bytov, Spartakovskd 3, Trnava, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) vo vzt'ahu k spotrebitel'om predavajucim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetov spotrebitelov €. 500/2018, ¢. 590/2018, ¢.
374/2019, ¢. 331/2020 poukazujucich na poruSovanie zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 182/1993 Z. z.) a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri preSetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 500/2018 bolo zistené, ze spravca ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze zmena vySky mesacnej zalohovej platby pre vlastnika bytu
v polozke vytahy k 01.07.2018 z 1,56 € na 1,60 € bola dohodnuté s vlastnikmi bytov a
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nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici VI. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, ako je
uvedené v ¢lanku 3 bod B. ZABEZPECENIE SLUZIEB SPOJENYCH S BYVANIM ¢. 10
Zmluvy o vykone spravy zo diia 01.02.2017.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. k) zakona ¢. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca
povinny zabezpecovat’ vSetky d’alSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v
sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zdkonom. (Znenie u¢inné k 01.07.2018.)

Vyssie uvedené konanie ucastnika konania je v rozpore so Zmluvou o vykone spravy zo
dina 01.02.2017, ¢im ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Pri presetreni podnetu spotrebitel'a ¢. 500/2018 bolo zistené, ze spravca z fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu na ulici VI. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, v roku 2018
vyplatil odmenu zastupcom vlastnikov bytového domu V1. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava,
vo vyske 600 € z bankového uctu bytového domu.

V zmysle § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa
financuji vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, adrzbu a opravy spolocnych casti
domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a
prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z
fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov, lodzii a tych terés, ktoré
su spolocnymi castami domu. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno
prechodne pouzit’ na thradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
v dome v pripade ich docCasného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na
uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
(Znenie Uc¢inné k 31.12.2018.)

Vyplacanim odmeny zastupcom vlastnikov bytov z fondu prevadzky, udrzby a oprav boli
ucastnikom konania porusené ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z., ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 500/2018 a ¢. 590/2019 bolo zistené, ze spravca
nepredlozil ziadnu zapisnicu zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na ulici VI. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, ani iny doklad, ktory by
preukazoval schvalenie prenajmu miestnosti na schodze vlastnikov, ktoré boli konané v
hoteli Spectrum*** Trnava. Spravca v roku 2018 uhradil z fondu prevadzky, udrzby a
oprav V1. Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava polozku za prendjom velkej konferencnej
miestnosti na schdodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prevadzkovatel'ovi hotela
Spectrum - Spectrum Group a.s., VI. Clementisa 13, TRNAVA, sumu vo vyske 48 €
(vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢islo PO1-V0010 zo dna 17.04.2018 a pokladni¢ny doklad
z ERP).

V zmysle § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatela. (Znenie u¢inné k 17.04.2018.)



V zmysle § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa
financuju vydavky spojené s ndkladmi na prevadzku, tidrzbu a opravy spolo¢nych casti
domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prisluSenstva a
prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z
fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuji aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit’ na thradu za plnenia spojené s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do¢asného nedostatku. Po
preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia
do fondu prevadzky, udrzby a oprav. (Znenie ucinné k 17.04.2018.)

Tym, ze GcCastnik konania nepreukazal rozhodnutie vlastnikov bytov o vybere dodavatel'a
na prendjom miestnosti na schodze vlastnikov bytov a uhradenim polozky za prendjom
miestnosti na schodze vlastnikov bytov z fondu prevadzky, udrzby a oprav boli porusené
ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 374/2019 bolo zistené, ze spravca nepredlozil
ziadnu zépisnicu zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ulici Vladimira Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, ani iny doklad, ktory by preukazoval
schvalenie dodavatela Roébert Ladecky — FIRECONTROL na kontrolu poziarnych
hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej protipoziarnej prehliadky v
objekte V. Clementisa 4-7, Trnava. Dodavatel’ Robert Ladecky — FIRECONTROL, na
zaklade objednavky spravcu zo dina 28.09.2018 vystavil faktaru ¢. 18/12/044, s ddtumom
vyhotovenia 10.12.2018 na sumu 357,60 € za kontrolu poziarnych hydrantov, servis
hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej protipoziarnej prehliadky v objekte V.
Clementisa 4-7, Trnava, ktoru spravca uhradil z fondu prevadzky, udrzby a oprav VI
Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, bez rozhodnutia vlastnikov.

V zmysle § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pri obstardvani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ €o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovicnej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vybere dodavatel’a. (Znenie u¢inné k 31.10.2018.)

Tym, Ze ucastnik konania nepreukazal rozhodnutie vlastnikov bytov o vybere dodavatel’a
na kontrolu poziarnych hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej
protipoziarnej prehliadky v objekte, boli porusené ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dia 07.02.2020,
28.02.2020 a v protokole o vysledku kontroly zo dna 24.06.2020, ktorych kopie, prevzal
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrolach.

Na =zdklade zisteného a preukazateIného poruSenia zékona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna



13.10.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré iCastnik konania prevzal dia 15.10.2020.

Listom zo dna 12.11.2020 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani sprdvnym organom upovedomeny, ze vzh'adom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30
dni od zacatia predmetného spravneho konania, priCom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dna 14.12.2020.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 07.02.2020 ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze pozadované vyjadrenie prinesu v termine.

Vo vyjadreni v in§pekénom zizname zo dia 07.02.2020 tucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze vyjadrenie spravcu dodé v stanovenom case.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 28.02.2020 ucastnik konania uvadza, ze
nesthlasi s vyjadreniami SOI a vyjadri sa v stanovenej lehote.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname zo dia 28.02.2020 ucastnik konania uvadza, zZe
nesuhlasi s vyjadreniami SOI a vyjadri sa dodatocne.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 28.02.2020 ucastnik konania uvadza, ze
nesuhlasi s vyjadreniami SOI a vyjadri sa dodato¢ne.

Vo vyjadreni v protokole o vysledku kontroly zo dna 24.06.2020 ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze namietky poda do troch dni.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 22.11.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze kopirovanie veci nad rdmec beznej
ginnosti v roku 2017 a 2018 saviselo s poziadavkou dokladov od SFRB a opakovanym
kopirovanim spravy o preventivnej poziarnej prehliadke, pricom k uvedenému zasiela
doklady. Dalej uvadza, Ze nie je mozné organizovat’ schddzu vlastnikov bytov v bytovom
dome, nakol’ko to nie je mozné z kapacitnych dévodov.

Vo vyjadreni zo dia 14.02.2020 ucastnik konania k in§pekénému zdznamu uvadza, ze ide
o bytovy dom, ktory ma okolo 100 vlastnikov a spoluvlastnikov bytov, pricom zo zac¢iatku
boli schodze vlastnikov bytov uskuto¢iiované v pivni¢nych priestoroch, avSak vacSina
vlastnikov sa tam nezmestila, nakol’ko je ucastnik konania ako spravca povinny zvolat
schodzu minimédlne jedenkrat za rok, priestory hotela Spectrum spifiaju a zaruduju
moznost’ ucasti vSetkych vlastnikov bytov. Poukazuje na skutoc¢nost’, ze nikto z vlastnikov
nikdy nevzniesol ndmietku s predmetnou miestnostou. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze
proces vyberu predmetného hotela sprevadzali poziadavky na zaslanie cennikov. Ugastnik
konania taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze nikdy sa nikto nestazoval, okrem podavatel'a
podnetu, priCom za rok 2015 nie je ziaden vydavok za prendjom na schodzu, ktora bola
konand v reStauracnej casti, kde mal kazdy svoje konzumné, ¢o bolo napadnuté
podavatelom podnetu, preto bola dalSie roky objedndvand samostatnd miestnost.
K tvrdeniu, ze spravca neopravnene zvysil vySku mesacnych zalohovych platieb ucastnik
konania uvadza, ze vzdy po vyuctovani prislusSného roka je dohodnuté, Ze spravca
vypracuje novy predpis na zdklade skutocnych platieb za posledny rok. K vyjadreniu
Gcastnik konania zasiela kopie FPUaO za roky 2016 a 2018, pricom uvadza, Ze v roku



2016 boli vyplatené odmeny pre Styroch zastupcov vlastnikov bytov a v roku 2018 bola
vyplatend odmena trom zastupcom 200 €, teda spolu 600 € zaslané na Ucty.

Vo vyjadreni zo dna 14.02.2020 ucastnik konania k inSpekénému zaznamu uvadza, ze
firma AlfaClean bola odstihlasena na schodzi vlastnikov bytov konanej diia 17.04.2018. Co
sa tyka hydrantov a tlakovej skisky, k tomu tucastnik konania uvadza, ze na schddzi
konanej 17.04.2018 bola podand informécia o revizii poziarnych rozvodov a povinnej
preventivnej protipoziarnej prehliadke a dolozend faktira. Uvadza, ze reviziu dlhé roky
robila firma Firecontrol, pricom uvedena sluzba sa objednava u predmetnej firmy formou
emailu, do sucasnosti nebola poziadavka, aby bola firma vymenena, priCom nie je potrebné
mat’ s touto firmou trvalt zmluvu. K reviziam bleskozvodov ucastnik konania uvadza, ze
taito sluzba bola tiez objednana prostrednictvom emailu, priCom vlastnici bytov
a nebytovych priestorov boli na schdodzi konanej dina 20.04.2017 tiez informovani
o potrebe realizovat’ reviziu bleskozvodov v 12/2017. Podla ucastnika konania zmluva
s reviznym technikom nie je potrebnd, kazdy vlastnik bytu mé& moznost navrhnat
spravcovi kohokol'vek na reviziu v bytovom dome, ale nikto to zatial’ nevyuzil. Ugastnik
konania k tomu zarovenn uvadza, Ze na schddzi konanej dna 17.04.2018 bola schvalena
firma CZV s .r. o. na realizaciu zavad, avSak pri vypracovani skutocnej faktury bolo
zistené, ze doslo k chybe pri zaokrahl'ovani sumy na ponukovom liste.

Vo vyjadreni doru¢enom dia 27.02.2020 ucastnika konania zasiela vyziadanu Zapisnicu zo
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 18.02.2016.

Dnia 27.02.2020 bol e-mailom ucastnikom konania doru¢eny doklad o objednavke, ktora
bola zaslana firme Firecontrol.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 12.03.2020 ucastnik konania k inSpekénému zaznamu
uvadza, ze reviziu dlhé roky robi firma Firecontrol, pricom uvedena sluzba sa objednava
formou emailu avybrali si ju vlastnici bytov eSte za Cias predchadzajiceho spravcu.
Ucastnik konania k tomu dodava, Ze nemdze svojvolne zmenit' vyber tejto firmy, nakol’ko
to mdzu iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov na schodzi. Dalej uvadza, Ze ako
spravca nie je povinny uchovavat staré zapisnice, ani zapisnice predchadzajiceho spravcu,
pri¢om na Ziadnej schodzi vlastnici bytov nenavrhli zmenit' tito firmu. Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze do 01.11.2018 nemal ziadnu povinnost uchovévat’ staré zapisnice,
respektive zapisnice po byvalom spravcovi. Ugastnik konania zaroven poukazuje na to, Ze
je zo zakona povinny urobit’ reviziu bleskozvodov.

Vo vyjadreni zo diia 12.03.2020 ucastnik konania k inSpekénému zaznamu uvadza, ze po
prevereni vyuctovania za rok 2017 bolo zistené, Ze sa zmenil pocet 0sdb a z toho dovodu
bola mesana suma za vytah rozratand medzi mensi pocet osob. Z uvedeného dovodu
doslo k navySeniu mesacnej platby za vytah, priCom poukazuje na konstatovanie SOI zo
dina 14.09.2017, v zmysle ktorého SOI nekontroluje spravnost’ vysky zalohovej platby,
nakol’ko to nie je cenova kategoria. K prendjmu miestnosti ucastnik konania opétovne
uvadza skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni doru¢enom diia 14.02.2020 a dopliia, Ze trva na
tom, ze Uhrada predmetného prendjmu z fondu prevadzky, udrzby a oprav je opodstatnena,
nakol’ko zabezpeCovanie schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mozno
povazovat’ za sucast’ prevadzky, ked’ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemaju vo
fonde plnenie za sluzby vytvorenu polozku na vykryvanie platieb za miesto konania
schodzi.



Vo vyjadreni zo diia 12.03.2020 ucastnik konania k in§pekénému zdznamu uvadza, ze s
prenajmom miestnosti na schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v hoteli
Spectrum nemal nikto odo dia 24.11.2014 ziadne vyhrady, pricom v danom pripade ide
o ucelové konanie podavatel'a podnetu, nakolko ten nikdy nevzniesol Zziadne namietky,
ktoré by sa tykali konania schodzi v hoteli Spectrum. Ugastnik konania taktiez uvadza, Ze
trva na tom, ze uthrada predmetného prendjmu z fondu prevadzky, udrzby a oprav je
opodstatnend, nakol'’ko zabezpecovanie schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
mozno povazovat’ za sucast’ prevadzky, ked’ze vlastnici bytov nemaji vo fonde plnenie za
sluzby vytvorenti polozku na vykryvanie platieb za miesto konania schodzi. Uastnik
konania Ziada o vysvetlenie tvrdenia, ze z fondu prevadzky, udrzby a oprav nie je mozné
financovat’ prendjom miestnosti, pricom ak by uvedent polozku ucastnik konania hradil
z fondu plnenia za sluzby, prakticky by zédkon porusil tiez. Ugastnik konania zdoraziuje, Ze
pri objednavani miestnosti postupoval tak, aby dojednal, ¢o najvyhodnejSie podmienky
v prospech vlastnikov bytov a v bytovom dome nie je mozné konat’ schodze z kapacitnych
dovodov. Ugastnik konania ma za to, Ze postupoval v zmysle zakona.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 26.06.2020 tcastnik konania k protokolu o vysledku kontroly
uvadza, ze na zaklade uloZeného opatrenia vyhotovi opravné vyuctovanie mnozstva
dodaného tepla na vykurovanie, t. j. rozpoc¢ita mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel
rozpocitania.

Vo vyjadreni zo dia 21.10.2020 tcastnik konania k oznameniu o zacati spravneho konania
uvadza, ze spravca je v zmysle zmluvy o vykone spravy zo dia 01.02.2017 povinny
spracovavat’ predpokladané néaklady za sluzby spojené s prevadzkou bytového domu
a primerane vlastnikom bytov a nebytovych priestorov stanovit’ zalohové platby, priCom
nesuhlasi s tvrdenim, ze zmena vySky mesacnej zalohovej platby mala byt dohodnuté
s vlastnikmi bytov, nakolko predpisy platieb sa vypracovavaji na zaklade aktualne
nahlasenych skutoc¢nosti od vlastnikov bytov, ktoré sa nasledne zohladiuju tak, aby sa
vlastnici bytov nedostali pri budicom vyuacétovani do neprimeranych nedoplatkov,
v opacnom pripade moOZe nastat’ situacia, kedy by sa bytovy dom vinou nespravneho
rozpo&itania ndkladov dostal do nedoplatkov. U¢astnik konania poukazuje na Stanovisko
SOI zo dina 14.09.2017, z ktorého vyplyva, ze zalohova platba nie je cenovou kategoriou,
preto spravnost’ jej vysky nie je predmetom kontroly SOI. Z uvedeného dovodu tcastnik
konania Ziada o prehodnotenie predmetného porusenia. Ucastnik konania dalej Ziada
o zohl'adnenie skutocnosti, ze odmenu pre zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nevymyslel ucastnik konania, ale na zaklade Zziadosti od zastupcov, ktori
vykonavali pre bytovy dom nevyhnutné prace, spolupracovali s ucastnikom konania
a komunikovali s vlastnikmi, pricom je logické ziadat odmenu za vykonant pracu, avsak
pre takéto vyplacanie odmeny neplatia vlastnici bytov a nebytovych priestorov ziadnu
zéalohu, preto bola vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov odstihlasena odmena vyplaty
z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Ucastnik konania poukazuje na skutoénost, Zze pod
pojmom prevadzka sa rozumie aj vysSie uvedeny vykon cinnosti zastupcov vlastnikov
bytov, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost’, ze s tym vlastnici bytov sthlasili, pricom poukazuje na
skuto¢nost, Ze aj samotny podavatel podnetu sthlasil s vyplatenim odmien. Ucastnik
konania d’alej poukazuje na predchddzajice vyjadrenia, ktoré sa tykali uskutoc¢iiovania
schodzi vlastnikov bytov v hoteli Spectrum, pricom znova poukazuje na podavatelov
podnetov, ktori boli overovatelmi zapisnice na schodzach uskuto¢nenych v predmetnom
hoteli, a nevystupili s namietkou o nestihlase s konanim schddzi na predmetnom mieste.
Tiez poukazuje na nevyhovujuce priestory v bytovom dome. Ucastnik konania dalej
poukazuje na aktualne platnii zmluvu o vykone spravy, v zmysle ktorej je zabezpeCovana



kontrola poziarnych hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonavanie preventivnej
protipoziarnej prehliadky v bytovom dome, ktora bola objednana u firmy, o v Ziadnom
pripade neuskodilo majetku, ani bezpecnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pricom poukazuje na skutoCnost’, Ze o uvedenej skutoc¢nosti uz bolo rozhodnuté, pretoze
nemd povinnost archivovat staré zéapisnice. UCastnik konania zaroven nesuhlasi
s tvrdenim, Ze nereSpektoval rozhodnutie vlastnikov bytov o koeficientoch zohl'adiiujacich
nepriaznivii polohu miestnosti, nakol’ko na zdklade opatrenia uloZzené¢ho v inSpekénom
zdzname bol povinny vyhotovit’ opravné vyuctovanie, ¢o aj vykonal, avSak dorucil aj
zapisnicu zo dna 17.09.2007, z ktorej je zrejme, Ze nedoslo k zmene predmetnych
koeficientov, pricom vlastnici bytov suhlasili s ponechanim dovtedajSicho stavu.
Zdoraznuje, ze mu InSpektorat SOI nemoéze vycitat nereSpektovanie rozhodnutia
vlastnikov bytov, nakolko v jeho zmysle postupoval roky, pricom k predmetnému
poruseniu doslo az uposluchnutim prikazu SOI o vyhotoveni opravného vyucétovania.

K vyjadreniam ucastnika konania ohl'adom zmeny vysky mesacnej zalohovej platby
spravny organ poukazuje na to, ze predmetom kontroly nebolo stanovenie vysky
zalohovych platieb, nakolko tie, ako tvrdi ucastnik konania nie su cenovou kategoriou,
preto SOI stanovenie ich vysky nekontroluje. Predmetom kontroly bola skutocnost, ¢i
zmena vysky zalohovych platieb k 01.07.2018 bola uskuto¢nend v sulade s ustanoveniami
v tom Case platnej zmluvy o vykone spravy, a teda v zmysle Zmluvy o vykone spravy s
datumom 01.02.2017, kde je v ¢&lanku 3 pismeno B. ZABEZPECENIE SLUZIEB
SPOJENYCH S BYVANIM v bode 10. uvedené: , Sprdvca je povinny spracovat
predpokladané ndklady za sluzby spojené s prevadzkou domu a primerane stanovit
viastnikom zalohové platby z 1/12 nakladov predchadzajuceho kalendarneho roka k 1.7.
prislusného roka. Spravca je opravneny menit vysku zalohovych platieb, ak je na to dovod
vyplyvajuci zo zmeny pravnych predpisov, alebo ak sa na tom dohodnu vlastnici. Spravca
je povinny informovat zdstupcov vlastnikov o pripadnych zmendch u konkrétneho
dodavatela sluzby.“ Spravny organ ma za to, ze Ucastnik konania ziadnym spOosobom
nepreukazal, ze zmena vysky mesacnej zalohovej platby pre vlastnikov bytov G. M., G. K.
v polozke vytahy k 01.07.2018 z 1,56 € na 1,60 € bola zmenend z dévodov vyplyvajucich
z pravnych predpisov alebo dohodnuta s vlastnikmi, ako je uvedené v ¢lanku 3 pismeno B.
ZABEZPECENIE SLUZIEB SPOJENYCH S BYVANIM v bode 10 Zmluvy o vykone
spravy s datumom 01.02.2017. Na zdklade vysSie uvedeného podla spravneho orgénu
Gcastnik konania nekonal v sulade s ¢lankom 3 pismeno B. ZABEZPECENIE SLUZIEB
SPOJENYCH S BYVANIM bodom 10. Zmluvy o vykone spravy s datumom 01.02.2017.
Vzhl'adom na vyssie uvedené, bol predmetom kontroly postup ucastnika konania v zmysle
ustanoveni zmluvy o vykone spravy.

K vyjadreniam ucastnika konania ohl'adom odmeny pre zéastupcov vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravny organ uvadza, ze vyska odmeny pre zastupcov vlastnikov
bytov, ktori spravca v roku 2018 wvyplatil zastupcom vlastnikov bola v stlade so
schvalenymi vySkami odmien pre zastupcov vlastnikov na schodzach vlastnikov bytov,
nakol’ko v roku 2018 na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Vladimira
Clementisa 4, 5, 6, 7 Trnava, konanej dila 17.04.2018 vlastnici hlasovanim po 1 hodine od
zacCiatku schodze rozhodli iba o vyske odmeny 200 € pre 3 zéastupcov vlastnikov, avSak
v predmetnej zapisnici nie je uvedené rozhodnutie vlastnikov bytov o vyplateni uvedene;j
odmeny z fondu prevadzky udrzby a oprav (dalej len ,,FPUaO®). Z uvedeného dévodu je
v predmetnom rozhodnuti konStatované porusSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
v nadvdznosti na zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Spravny orgédn ma za to, ze o preddavkoch,
ucele pouzitia a zdsadach hospodarenia s tymito prostriedkami vratane rozsahu disponovat’



s nim hlasuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych
hlasov. Spravny organ by uvedenu skutocnost’ reSpektoval, ak by k takému rozhodnutiu
vlastnikov doslo, avSak v zépisnici zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dna 17.04.2018 vlastnici rozhodovali iba o vyske odmeny, nie o jej vyplateni z
prostriedkov FPUaO. Kedze FPUaO je uéelovo viazany fond, mozu byt z neho vyplacané
len vydavky uvedené v § 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Z vyssie uvedenych skutodnosti vyplyva, ze do FPUaO prispievaji vlastnici bytov a
nebytovych priestorov podla vysky spoluvlastnickeho podielu, a ked’ze ¢innosti, ktoré
vykonava zastupca vlastnikov bytov pre vsSetkych rovnako, a nie v zavislosti od
spoluvlastnickeho podielu, nemoézu byt tieto vydavky hradené z uéelového FPUaO, ak o
tom nerozhodli vlastnici bytov. Spravny organ ma za to, ze odmena zastupcovi vlastnikov
nemodze byt vyplacana z FPUaO, nakolko vydavky spojené s vykonom funkcie zastupcu
nemdzu byt financované z FPUaO. Odmena zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov by mala byt hradend v sulade s § 10 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. z
prostriedkov urcenych na uhradu za plnenie spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov osobitnou polozkou, priCom podl'a § 8a ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
by zmluva o vykone spravy mala obsahovat’ aj zésady platenia thrad za plnenie a
hospodéarenie s nimi.

K vyjadreniam ucastnika konania ohladom uskuto¢niovania schodzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v hoteli Spectrum spravny organ uvadza, ze v zmysle § 8b ods. 3
zakona €. 182/1993 Z. z. pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, pricom spradvca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela. Kedze
ucastnik konania ziadne takéto rozhodnutie o vybere miestnosti na konanie schodze
nepredlozil, bolo konstatované poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvdznosti na
zakon ¢. 182/1993 Z. z. Spravny organ k vyplateniu prenajmu na miestnost’ na konanie
schodzi v hoteli Spectrum z FPUaO odkazuje na uZ vyssie uvedené skutodnosti.

K vyjadreniam ucastnika konania ohl'adom kontroly poziarnych hydrantov spravny organ
uvadza, ze ucastnik konania objednal u dodévatel'a formou e-mailu zo dia 28.09.2018
kontrolu poziarnych hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej
protipoziarnej prehliadky. V zmysle § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. G¢inného ku ditu
28.09.2018, (v case vykonania objednavky): ,, Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat c¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdavca je povinny riadit sa
rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
vwbere dodavatela.” Spravny organ povazuje za potrebné doplnit, Ze kontrolu bolo
jednoznacne zistené, ze ucastnik konania nepredlozil ziadnu zapisnicu zo schddze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Vladimira Clementisa
4,5, 6,7 v Trnave a ani iny doklad, ktory by preukazoval rozhodnutie nadpoloviénej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatela na kontrolu
poziarnych hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej protipoziarnej
prehliadky.

K vyjadreniam ucastnika konania ohl'adom nerespektovania rozhodnutia vlastnikov bytov
o koeficientoch zohl'adnujucich nepriaznivi polohu miestnosti spravny orgén uvadza, ze
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tieto vyjadrenia v celom rozsahu akceptoval a predmetné poruSenie povinnosti vypustil
z predmetného rozhodnutia.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal podnetmi spotrebitel'ov, evidovanymi pod
¢. 500/2018, ¢. 590/2018, ¢. 374/2019 a €. 331/2020, skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénych zaznamoch zo dna 07.02.2020, 28.02.2020 a v protokole o vysledku
kontroly zo dia 24.06.2020, vyjadreniami uUcastnika konania, predloZenymi pisomnymi
dokladmi a povazuje skutkovy stav za presne a spol’ahlivo zisteny, objektivne presetreny a
riadne zdokumentovany.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny orgin ma za to, Ze U¢astnik konania nakladal s prostriedkami FPUaO spdsobom,
ktory nevyplyval zo zmluvy o vykone spravy resp. z rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome podla zidkona ¢. 182/1993 Z.z., ako uz bolo vysSie
uvedené. Ucastnik konania bol povinny hospodérit s majetkom vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou a v stilade so zmluvou o
vykone spravy. Zmenou vysSky mesacnej zalohovej platby v rozpore so zmluvnymi
podmienkami c€astnik konania porusil svoju zdkonni povinnost hospodarit’ s
majetkom  vlastnikov  bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou

starostlivost'ou v stlade s podmienkami predmetnej zmluvy o vykone spravy.

FPUaO je Ggelovo viazany fond tym padom, mdzu byt z neho vyplacané len vydavky
uvedené v § 10 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Do FPUaO prispievaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov podl'a vysky spoluvlastnickeho podielu, a ked’ze ¢innosti, ktoré
vykonava zastupca vlastnikov bytov pre vsSetkych rovnako, a nie v zavislosti od
spoluvlastnickeho podielu nemoézu byt tieto vydavky hradené z uéelového FPUaO, ak o
tom nerozhodli samotni vlastnici bytov. Spravny organ ma za to, ze odmena zastupcovi
vlastnikov neméze byt’ vyplacana z FPUaO, nakol’ko vydavky spojené s vykonom funkcie
zastupcu nemozu byt financované z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Odmena zastupcu
vlastnikov by mala byt hradend v sulade s § 10 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. z
prostriedkov urcenych na uhradu za plnenie spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov osobitnou polozkou.

Podl’a ustanovenia § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri obstardvani
tovaru a sluzieb dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom  zéaroven zakotvuje
povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢énej viacSiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov o vybere dodavatela. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze pri
kontrole nebolo zo strany spravcu preukdzané rozhodnutie vlastnikov bytového domu
o vybere miestnosti na konanie schodze a rozhodnutie vlastnikov bytov o vybere
dodavatel'a na kontrolu poziarnych hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie
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preventivnej protipoziarnej prehliadky v objekte. Pre rozhodnutie vo veci je podstatné, ze
ucastnik konania ako spravca nepreukazal, Ze sa pri vybere miestnosti na konanie schodzi
riadil rozhodnutim nadpoloviénej vacsSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a rozhodnutim vlastnikov bytov o vybere dodavatela na kontrolu poziarnych
hydrantov, servis hasiacich pristrojov a vykonanie preventivnej protipoziarnej prehliadky v
objekte. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze néklady vyplyvajice z dojednanych zmlav znasaju v
kone¢nom dosledku spotrebitelia — vlastnici bytov a nebytovych priestorov, zakonodarca
zakotvil okrem vysSie uvedenej povinnosti aj povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej viacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel'a. V pripade, ak spravca sice dojedna vyhodnejSie podmienky v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, avSak nepostupuje podla rozhodnutia
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov, dochadza ku svojvoli pri vykone spravy a k ohrozeniu
prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori s v dosledku konania spravcu
zaviazani na plnenie bez ich stihlasu. Uvedenym konanim bol vyrazne zniZzeny rozsah prav
spotrebitel’a garantovanych zakonom.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nesplnenim
povinnosti predavajuceho podla § 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ato povinnosti
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ucastnik
konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Nasledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitela chranené¢ dotknutym
ustanovenim cit. zdkona. Taktiez bola zohl'adnena skuto¢nost, Zze ucastnik konania pri
vykone spravny bytového domu postupoval v rozpore s podmienkami ustanovenymi
v zmluve o vykone spravy bytového domu. Zohl'adnena bola tiez skutocnost’, Ze v danom
pripade ucastnik konania bez predchadzajuceho rozhodnutia nadpolovi¢nej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodol o zabezpeCeni, resp. obstarani
tovarov a sluzieb, priamo financovanych z fondu tvoreného vlastnikmi a viazané¢ho prave
na tento ucel. Konanim ucastnika konania tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav
spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy. Pri urceni
vysky pokuty spravny organ zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze doslo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitela priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, vzh'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nepostupoval v konani
vo vzt'ahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome s potrebnou odbornou
starostlivostou, ktora sa od neho ako spravcu o¢akava. Ucastnik konania ako predavajtci
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vykonu spravy, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho orgéanu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie
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predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. Na tomto zéklade ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktord zodpoveda plne rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov,

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky =zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.
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